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SELBSTVERWEISE BEI
APOLLONIOS DYSKOLOS

Apollonios Dyskolos wird gemeinhin als der bedeutendste antike Lingu-
istbetrachtet. Von seinen rund zwanzig Schriften sind vier erhalten: seine
Monographien zu Pronomen, Adverbien und Konnektoren in je einem
Buch und seine Syntax in vier Biichern. Die Werke seiner Vorginger
und Zeitgenossen sind nurmehr fragmentarisch bekannt. Apollonios
nimmt deshalb eine einzigartige Stellung ein in der antiken Grammatik.
Dies gilt auch fiir Fragen des sogenannten Buchwesens — fiir Fragen
zu Titel, Bucheinteilung, Schrift, Lesezeichen, Verweisen, etc. Resultate,
die sich bei ihm ergeben, lassen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit auf
seine verstimmelten Fachgenossen iibertragen.

Wie der Name es andeutet, ist der Selbstverweis eine Art von Verweis:
wenn Apollonios sagt ,Wie ich im mepi cvvrdéewc bewiesen habe, ist
p der Fall® dann ist das ein spezieller Fall von ,Wie x bewiesen hat, p*
— speziell insofern als x in diesem Fall identisch ist mit dem Schreiber.

Zu Beginn ein Wort zur Terminologie. Man trifftt namlich in der
Literatur haufig auch ,,Selbstzitat“ an (u.a. bei Skrzeczka und Uhlig).
Dieser Ausdruck scheint falsche Assoziationen zu wecken. Ein Zitat ist
eine Textpassage, die man verbatim wiedergibt: ich zitiere Sophokles,
indem ich beispielsweise einige Worte aus seinem Philoktet anfiihre.
Wenn Apollonios sagt ,,Habron argumentiert, dass p*, so ist meist nicht
zu erwarten, dass ,,p“ selber jemals von Habron artikuliert wurde. Dies
sollte eigentlich offensichtlich sein. Trotzdem setzen Herausgeber oft
Sitze, die zum Beispiel von einem ¢aci abhingen, irrtiimlicherweise in
Anfihrungszeichen: Schneiders Ausgabe des Apollonios illustriert das
auf beinah jeder Seite. Wenn nun Apollonios sagt ,Wie ich gezeigt habe,
P so fithrt er nicht seine ipsissima verba an. ,,Selbstzitat® ist deshalb ein
ungliicklicher Terminus.

Was bezweckt ein Autor mit einem Fremdverweis? Er will seinen
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Lesern mitteilen, wer besagte Meinung vertritt. Verweise erlauben
uns im Idealfall, die sogenannten Quellen eines Autors kennenzuler-
nen — jene Autoren, mit denen sich die fragliche Person am meisten
beschiftigte, mit denen sie dachte, die sie zitiert, referiert, widerlegt,
auf deren Autoritdt sie sich beruft. Und was bezweckt ein Autor mit
einem Selbstverweis? Er will seine Leser beispielsweise darauf aufmerk-
sam machen, dass er dieselbe Frage an einem anderen Ort schon einmal
behandelt hat. Apollonios verweist uns gern auf eine andere Stelle, um
sich eine eingehende Argumentation zu sparen und gleich vom dort
erreichten Resultat aus weiter argumentieren zu konnen; hiufig setzt er
deswegen ein évtel@c oder ein dxpipéctepov hinzu.

Bei Apollonios haben Selbstverweise vornehmlich die Form ,,Ich werde
zeigen“ oder ,Ich habe bewiesen® Meist meint er damit ,in dieser
Schrift’. Manchmal verweist er aber auch auf ein anderes seiner Werke.
Letztere Fille sind insofern interessant, als sie uns erlauben konnten,
seine Schriften chronologisch zu ordnen. Der besseren Ubersichtlichkeit
wegen habe ich nun alle Stellen, in denen Apollonios auf ein anderes
seiner Werke verweist, nach ihrem Bezugspunkt unten aufgelistet (s.
Tabelle am Ende dieses Beitrags). In der rechten Spalte ist die relative
Chronologie verzeichnet, die sich aus dem Zitat ergibt; der Ausdruck ,,x
< y“ steht fiir ,,x wurde vor y verfasst. Drei Bemerkungen hierzu:

In einigen Fillen verweist Apollonios auf einen Teil eines Werks, als
ob es eine Separatschrift wire. Wenn er er vom mepi daceioc spricht, wird
er sich wohl auf das Werk beziehen, das er anderswo mepi nvevudrwy
nennt. Vielleicht ist mepi Saceiac auch ein Untertitel.

In einigen Fillen ist unklar, ob es sich um eine oder um mehrere
Schriften handelt. Man nimmt oft an, das mepi dvopdTwy umfasse das
nepl mapwvipwy, das mepi covBétwy, das mepi yevav, das mepi nTwcewy
(X Techne 548,2), das mepi cynudrwv und noch mehr (Schneider 1910: 38).
Gegensitzliche Fakten werden grossziigig unter den Tisch gewischt: laut
Suda bestehen sowohl das mepi 6vopudtwy als auch das mepi mapwvipwy
aus je einem Buch; Herodian soll einen Kommentar zum mepi yevv ver-
fasst haben; die Byzantiner verweisen nie auf ein mepi dvoudrwy, wohin-
gegen das mepi mapwvipwv mehrmals erwahnt wird. Der Entscheid, die
genannten Titel alle unter das mepi dvopdTwy zu gruppieren, bedarf des-
halb zumindest einiger Erklarungen.
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In einigen Fillen verweist Apollonios auf ein anderes Werk, ohne es zu
nennen. Im 7epi covrdéewc verweist er beispielsweise auf ein ,,anderswo*
(Synt. 4.481,4) fiir den Beweis, dass Wendungen wie oikov 8¢ eine adver-
biale Bedeutung besitzen. Nun kann es sich hier nicht um einen wer-
kinternen Verweis handeln, denn die genannte Diskussion findet sich
nicht im Vorangehenden. Eine ausfiihrliche Demonstration findet sich
aber im mepi émpprudrwv (Adv. 180,13). Zudem scheint Apollonios Aus-
driicke wie dAAayd01, &v &Ahotc oder év étépoic ausschliesslich in Ver-
weisen auf andere Werke zu verwenden. Alles spricht demnach dafiir,
dass Apollonios im mepi cvvrdéewc auf sein mepi émpphudrwy verwei-
sen will. Solche unbestimmte Verweise sind in der Tabelle mit einem
Asterisk gekennzeichnet und chronologisch nicht ausgewertet.

Der Natur der Sache gemiss beziehen sich die meisten Selbstverweise
zweifellos auf ein schon geschriebenes Buch — in Zahlen: von den 51
namentlichen Verweisen sind 36 ganz klar Riickverweise. Apollonios
verwendet dazu ein Verb im Aorist oder im Perfekt: wir finden 24 Aoriste
und 12 Perfekte; doch bei den Perfekten handelt es sich hauptsachlich
um eipnran (10 eipnral, 1 dvteipnral, 1 éxtedeipeda). Er scheint keinen
grossen Unterschied zwischen diesen beiden Tempora zu machen; ein-
mal ldsst er einem eipntan ein énedeifapev folgen (Synt. 1.90,10: zum
miepl petoy@v). Ich libersetze beide Zeitformen jeweils mit einem deut-
schen Perfekt. Imperfekte sind praktisch abwesend: unter den unbe-
stimmten, nicht namentlichen Selbstverweisen finden sich zweimal ein
édeikvuto (zitiert zum mepi cynudTwy und zum mepi pyudTwy) und ein-
mal ein énedeikvopev (Adv. 141,19: zum 7mepi dvTwvopioc).

Und das Prasens? Wenn ich auf deutsch sage ,Wie ich in einem andern
Aufsatz zeige, ist dies oder jenes der Fall, so kann das unterschiedlich
verstanden werden. Im Griechischen scheint dies nicht anders zu sein.
Meist wird das Prasens verwendet, um auf eine schon bestehende Schrift
zu verweisen. Wenn Apollonios im mepi émpprudrwy sagt ,wie im mepi
dvrwvopiac gezeigt wird“ (Adv. 147,16 und 180,1), so ist klar, dass er hier
mit dem Prasens auf ein schon verfasstes Werk verweist, denn die bei-
den anderen Verweise auf das mepi dvrwvupiac stehen im Perfekt. Auf
der andern Seite scheint Apollonios das Prasens bisweilen auch zu ver-
wenden, um auf eine zukiinftige Schrift zu verweisen. Wenn er im mepi
émppnudrwy sagt ,,Dies wird im mepi covrdéewc erlautert” (Adv. 122,33),
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so heisst das sicher nicht automatisch, dass das 7epi covrdéewc schon
fertig vor ihm liegt."

Es finden sich nur fiinf sichere Verweise auf andere Biicher im Futur:
einer steht im mepi dvrwvupioc (er geht auf das mepi cov@érwv); und die
vier andern stehen im mwepi émppnudtwy (sie gehen auf das mepi Tévwv,
das 7epi petoywv und das mepi covrdéewc). Es scheint kein Anlass zu
bestehen, futurische Verweise in einem anderen Sinn als dem offen-
sichtlichen zu verstehen: ein Futur wird verwendet, um auf ein geplan-
tes, aber noch nicht verfasstes Buch zu verweisen.

Die Relation, die ich mit ,.x < y“ abkiirzte, ist transitiv: wenn das mepi
émppnudtwy vor dem mepi petoywv und das mepl peToydv vor dem
nepl covtdéewc verfasst worden ist, dann ist das 7epi émppnudrawy
natiirlich vor dem mepi cvvrdéewc verfasst. Kombiniert man nun die
chronologischen Urteile aus der rechten Spalte miteinander und zieht
die richtigen Schliisse, so sollte man zu einer Zeitfolge der apollonia-
nischen Schriften gelangen. Auf die rund vierzig namentlichen Urteile
kommt ein einziger Widerspruch: Apollonios verweist ndmlich im mepi
émppnudTwy mit einem Perfekt auf das mepi covtdéewc. Daraus gleich
schliessen zu wollen, es sei unmoglich, die relative Abfassungszeit sei-
ner Schriften festzustellen, hiesse das Kind mit dem Bad auszuschiitten.
Losungsansitze lassen sich unschwer finden: man konnte beispiels-
weise das Perfekt ékteOeiuea in das Prasens éxti0épeda korrigieren
(Uhlig 1910: x111); oder vielleicht hat Apollonios den Satz, der gleich-
sam in Klammern steht, erst spiter in den Rand seines Manuskripts
geschrieben (Uhlig 1870: 70).> Zumindest bei einer Schrift diirfen wir
uns zudem erlauben, die unbestimmten Verweise in den Kalkiil mitein-
zubeziehen: aller Wahrscheinlichkeit nach ist das mepi prudrwv vor dem

1 Herodian verweist im mepi povijpove Aé€ewc zuerst mit einem Futur (44,24 10 8¢ aftiov
v Toic Tept pnudTwy ép®), dann mit einem Prisens (45,11 10 8¢ aftiov Aéyetan év Toic
niept prudtwv) auf dieselbe Schrift. Galen verwendet 6fters ein Prasens, um auf in Arbeit
befindliche Schriften zu verweisen (vgl. Ilberg 1896: 180).

2 Marginalien haben nichts Aussergewohnliches an sich, wenn man sich einen antiken
Fachschriftsteller an der Arbeit vorstellt. Ein Blick auf Eustathios’ Autograph seines
Kommentars zur Ilias ist in dieser Hinsicht instruktiv (s. die Tafel bei Martini 1907;
vgl. Valk 1971: x111). Dass das tausend Jahre zuvor — zur Zeit des Apollonios — nicht
anders war, bestitigt uns Galen (vgl. Ilberg 1889: 215; 230). Das bestbekannte Beispiel fiir
solche sich , kreuzende Verweise ist natiirlich Aristoteles (vgl. Thielscher 1948: 234).
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mepi covrdewc entstanden. Das Ganze lisst sich dann in drei Zeitfolgen
zusammenfassen:

*  TEpl MVEVUATWY, TIEpl cynudTWY < TIEpl dvTwvvuioc < mepl covéécuwy <
iepi EmpprudTwy < mepl peToydv < mepi covrdéewce

+  mepl mabdv, mepi ypovwy < mepi émppyudtwy < [mepl EmppnudTwy],
nepi TOVWY

o cicaywyd, mepi &pOpwv, epl yevaw, mepl prudtwv < mepi covtdéewc

Dass Apollonios” Selbstverweise — mit der einen Ausnahme — zusam-
menstimmen, ist keineswegs selbstverstandlich. Es scheint daraus her-
vorzugehen, dass er in der Regel nicht an mehreren Biichern zugleich
arbeitete, sondern eines nach dem anderen redigierte. Dies trifft auch auf
Schriften in mehreren Biichern zu: im 7epi covtdéewc sagt Apollonios
regelmissig bei Buchbeginn, was er im letzten Buch besprochen hat
und was er nun zu behandeln gedenkt (Synt. 2.129,1; 3.267,1; 4.434,1).
Da dies nun einmal so ist, sollte man bei der Rekonstruktion seines
Werks danach trachten, widerspriichliche Verweise auf eine und die-
selbe Schrift zu vermeiden. Schneider (1910: 63) schien es beispielsweise
~certum fere®, dass das mepi covOérwv nur ein Teil des mepi cynudTwy ist
— doch wie soll das moglich sein, wenn das mepi cvv@érwy nach dem
nepl dvtwvupioc verfasst worden ist, wohingegen das mepi cynudtwv vor
dem mepi dvrwvupioc entstanden ist?

Verschiedene weitere Elemente sind zu beriicksichtigen, wenn man die
Zeitfolge der apollonianischen Schriften feststellen will.

Apollonios’ Ausdrucksartédndertsich im Lauf der Zeit. dvtavaxAacBat
und dvtavakAacpédc finden nur im mepi dvrwvovpioc Verwendung und
zwar insgesamt fiinfzehnmal; er erwdhnt dvtavakhdacBal je einmal im
[mepi dvTwvopiac] und im mepi covrdéewc, ohne den Terminus aber zu
verwenden ([Pron.] 114,9; Synt. 2.237,4; vgl. Pron. 67,27). xatayivecOat
erscheint einmal im mepi covdécuwv (Con. 253,26), zweimal im [mepi
émppnudrwv] ([Adv.] 203,4 und 11) und rund flinfzigmal im mepi cov-
tdéewc (vgl. Skrzeczka 1855: 14). mapvgictacOat findet sich zweimal im
nepl émppnudtwy (Adv. 129,18 und 20) und dreissigmal im 7epi covrdéewc
(vgl. Lallot 2003: 25). Aber das bekannteste Beispiel ist das Wortfeld um
katdAAnAoc, von dem sich vier Vertreter im mepi émpprudrwy finden
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(Adv. 122,16-27), zwei im [mepi émppnudtwv] ([Adv.] 205,13 und 18), und
uber hundert im mepi cvvrdéewce (vgl. Blank 1982: 28). Es muss wohl
nicht eigens ausgefiithrt werden, dass und inwiefern diese Beispiele die
bisherigen Resultate untermauern. Apollonios’ Wortschatz und Stil sind
noch weiter in dieser Hinsicht zu durchforsten.

Bemerkenswert ist ferner die Zahl der Selbstverweise. Im mepi dvrw-
vopiac finden sich nur drei namentliche Verweise, im arg mitgenom-
menen 7epi cuvdécpwy (von dem wir wahrscheinlich knapp die Halfte
besitzen) finden sich deren sechs, im mepi émppyudrwy hingegen neun-
zehn, und in den vier Biichern des mepi covrdéewc schliesslich insgesamt
zweiundzwanzig. Unsere relative Chronologie wird von diesen Fakten
wiederum nur gestiitzt.

Apollonios behandelt nicht selten dieselben Fragen wiederholt in sei-
nen Schriften. Einige Beispiele: Pron. 3,12 ~ Synt. 2.137,9; Pron. 15,13 ~
Synt. 1.84,3; Pron. 34,19 ~ Adv. 126,27; Pron. 40,26 ~ Synt. 2.175,7; Pron.
51,18 ~ Synt. 3.302,3. Einige denken oder dachten, man konne die betref-
fenden Passagen unvoreingenommen betrachten und so zu der richti-
gen Zeitfolge gelangen. Doch solche Urteile sind notorisch unsicher, da
klare Kriterien fehlen. Der ,unldugbare Fortschritt“ (Buttmann 1877:
xv11I; vgl. Thierfelder 1935: 4) bleibt meist ein Trugbild.

Die hier vorgestellten Ergebnisse scheinen jetzt vielleicht auf der Hand
zu liegen. Ein wenig Forschungsgeschichte kann aber zeigen, dass
dem nicht immer so war. Die widerspriichlichen Verweise auf das mepi
covtdéewe am Anfang des mepi émpprudrwy entgingen den feinsinnigen
Philologen des 19. Jahrhunderts natiirlich auch nicht. Sie erklirten sie
aber auf ganz besondere Art. Karl Lehrs (1837: 38) dachte, Apollonios
verwende Perfekte und vielleicht auch Aoriste, um auf noch nicht
geschriebene Werke zu verweisen. Ludwig Lange (1852: 12) liess sich von
Lehrs Hypothese inspirieren und erweiterte sie: Apollonios verwende
nicht nur Aoriste und Perfekte in der genannten Art, sondern verweise
auch mittels Futura auf schon geschriebene Werke. Gustav Dronke
(1857) wiederum erklérte, Apollonios verweise mit einem Prisens, einem
Futur oder einem Perfekt — ,,id est certissimum“ — sowohl auf schon
Geschriebenes als auch auf noch zu Schreibendes; mit einem Aorist
jedoch werde meist auf ein schon verfasstes Werk verwiesen. Daraus lei-
tete er das Zeitverhiltnis der vier erhaltenen Schriften wie folgt ab: mepi
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dvrwvopioc < mepl émppnpdTwy < mepi covdécpwy < mepi covrdéewe. Ein
solch sonderbarer Gebrauch der Tempora schien ihm weiters nur inner-
halb eines und desselben Werks Sinn zu machen. Dies war eines von
drei Argumenten, mit denen Dronke beweisen wollte, dass Apollonios
ein kolossales Opus mit dem Titel Téyvy ypapparixi geschrieben
habe, wozu unter anderem die vier erhaltenen Schriften gehoren sol-
len. Eduard Hiller (1866: 46) widerlegte in seiner Dissertation Dronkes
Argumente und Voraussetzungen nach Strich und Faden. Er sah auch,
dass das mepi covéécuwv vor dem mepi émpprudrwy entstanden sein
muss.’ Ein paar Jahre spiter versuchte der zukiinftige Herausgeber des
nepi covtdéewc, Dronkes Hypothese mit neuen Argumenten zu begriin-
den (Uhlig 1870; vgl. 1864: 38). Dass Apollonios ,,nackte” Verweise wie
ein &deixOn verwende, schien ihm ein Indiz dafiir zu sein, dass die
Schriften Teile einer téxvn waren. Ferner argumentierte Uhlig, die Tem-
pora seien auf zweierlei Art zu verstehen: zum einen konnen sie auf die
Chronologie der Schriften gehen, zum andern auf die Reihenfolge der
Schriften in der téxvn hindeuten. Hiller (1871: 618) wies schlagend nach,
dass auch Uhligs Vorschlag mehr Fragen aufwirft als er zu beantworten
imstande ist. Kurz darauf kam Skrzeczka (1871) mit zum Teil andern
Argumenten zum selben Resultat. Dronkes Hypothese einer apollonia-
nischen téxvn war damit definitiv begraben. Selbst Uhlig sah das ein
und schlug schliesslich (1910: x11) vor, den einen storenden Verweis im
mepl Emppnudtwy (Adv. 122,12) zu korrigieren. Der letzte, der sich noch-
mals mit der Reihenfolge der apollonianischen Schriften beschiftigte,
war Maas (1912: 15). Er kam unter anderem zuriick zu Dronkes Urteil,
dass das mepi émpprudrwv vor dem mepi covdécuwv verfasst wurde; lei-
der ersparte er uns die Argumente. Seine Meinung ist gleichwohl zur
communis opinio geworden (z.B. Blank 1993: 710). Diese ist somit zu
revidieren.

Um zu resiimieren: Apollonios’ Selbstverweise ergeben ein einheitli-
ches Bild und erlauben, das Zeitverhiltnis seiner Schriften festzustellen.
Im Fall der vier erhaltenen Biicher lautet es wie folgt:

mepl dvtwvopioc < mepl covdécpwy < mepi EmpprudTwy < mepi covtdéewc

3 Wozu anzumerken ist, dass schon Emile Egger (1854: 34) — mit Echo bei Catherine
Dalimier (2003: 23) — in seinem vielgeschméhten Buch fiir diese Zeitfolge pladierte.
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Lehrs’ Interpretation der Verbaltempora bei Apollonios ist mithin als
falsch erwiesen (1837: 37). Bei anderen Grammatikern konnten dhnli-
che Beobachtungen gemacht werden: so beispielsweise bei Apollonios’
Sohn Herodian (Lentz 1867: x111) und bei Choiroboskos (Hilgard 1894/1:
LxviiI). Es sollte nun klar sein, dass man hier nicht Ausnahmen sehen

sollte, wie Lentz und Hilgard in Bezug auf Lehrs meinten, sondern viel-
mehr die Regel.*

4 Fur Anregungen und Kritik sei Jonathan Barnes, Philipp Brandenburg und Thorsten
Fogen herzlich gedankt.
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TITEL

nepi
TVEVURTWY

SCHMIDHAUSER

VERWEIS

Pron. 57,6|b72B &v yap @1 tept
Saceiac mept Tod fpoc kai dppa
sipnrat.

[froc und é@pa sind in der Schrift
tiber den rauhen Akzent besprochen
worden.]

In dieser und der folgenden Notiz
ist nattirlich zu verstehen: mept
Saceiac mpocwidiac. Behauchungen,
Quantitdten und Téne sind allesamt
Akzente fiir Apollonios.

CHRONOLOGIE

Behauchungen <
Pronomen

Adv. 198,26|b612,20 eiprrat kai év
L epl Saceioc kal Yiiic
[dariiber ist auch gesprochen
worden in der Schrift {iber den
rauhen und den glatten Akzent]

Behauchungen <
Adverbien

Synt. 4.458,9|b319,25 OTEp OV &v T@OL
TePL MVELHATWV NKpLPDCapEY.

[Wir haben diese Fragen im Detail
diskutiert in der Schrift iber
Behauchungen.]

Behauchungen <
Syntax

Auf das mepi nvevpdrwy wird im Etymologicum Genuinum
(a 1204) hingewiesen und es ist in der Werkliste der Suda

(a 3422) erwihnt.

TEpi ypovawy

Adv. 127,22|b537,23 wc énedeixn év
TOL epl XpOVWV

[wie es gezeigt worden ist in der
Schrift iiber Quantititen]

Quantititen <
Adverbien

Diese Schrift wird nirgends erwéhnt.
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nEpl TOVWY

SELBSTVERWEISE
VERWEIS CHRONOLOGIE
Adv. 169,26|b581,4 Tept 00 év Adverbien < Tone

e0TdKTWL elpriceTal &V TOL Tept TOV
Steyevcpévoy Tovwv.

[Diese Frage wird an passender
Stelle diskutiert werden in der
Schrift Giber fehlerhafte Tone.]

11

Synt. 2.182,11

b131,1 &v T TEPl
TOvwv dkpiPéctepov Td ToladTa
émdeikvopev.
gmdeikvopev AP ¢mudeikvopevov
A, gnedeitopev B, énedeikvopev C,
amedeifapev L
[In der Schrift tiber Tone zeigen wir
dies genauer.]

Ein weiterer moglicher Verweis ist Synt. 4.473,10|b328,27
(éxBncopeda), doch konnte sich Apollonios hier
ebensogut auf eine nicht mehr erhaltene Passage am
Schluss des mepi covrdéewc beziehen. — Die Suda
erwihnt ein 7epi T0vwv ckoliwv [iiber krumme Tone] in
einem Buch und ein wepi katnvaykacuévwy tévwy [iber
notwendige Tone] in zwei Biichern; auf letzteres verweist
auch Choiroboskos (In Theodos. 1.395,30); vielleicht ist
die im ersten Eintrag genannte Schrift identisch mit dem
mepi T6vwv ckoM@v. Ferner erwédhnt die Suda ein mepi
npocwidi@v [iiber Akzente] in fiinf Biichern. Dieses Werk
koénnte sich aus dem mepi nvevudtwy, dem mepi xpévwv
und dem 7epi Tovwv zusammensetzen. In welchem Fall
die widerspriichlichen Verweise dann so zu erklaren
wiren, dass die drei Einzelschriften erst von einem
spateren Herausgeber (oder von Apollonios selbst) zu
einem Werk zusammengefiigt worden sind.
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nepi mabwv

SCHMIDHAUSER

VERWEIS

" Pron. 58,27|b74C ¢3eixOn yap

[denn es ist gezeigt worden]
Apollonios konnte auch auf Adv.
146,15|b556,30 verweisen wollen. Es
ist dies aber unwahrscheinlich, denn
Apollonios nimmt ebenda (Adv.
147,16|b557,29: u. zitiert) explizit auf
das mepi dvrwvopioc Bezug, um eine
dhnliche Frage zu illustrieren (vgl.
Skrzeczka 1871: 634).

CHRONOLOGIE

" Con. 256,13|b524,23 é@apev 8¢ kai év
TOL TTEPL ADTOV

[aber wir sagten in der Schrift
dariiber]

Apollonios konnte sich auch auf

ein sonst nirgends erwahntes mepi
cvAlraBwv beziehen wollen (vgl.
Schneider 1910: 8).

Adv. 157,13|b567,15 év T@L TIept Tab@®V
£0eix0On

[ist in der Schrift iiber Affektionen
gezeigt worden]

Affektionen <
Adverbien

Adv. 158,7|b568,8 évteldc &v T@L Tiepl
nafdv mapecticapev

[ist vollstandig gezeigt worden in der
Schrift Giber Affektionen]

Affektionen <
Adverbien

Adv. 169,19|b580,29 ¢vteldc év Toic
nept mabdv £6eixOn

[ist in den Biichern tiber Affektionen
vollstandig gezeigt worden]

Affektionen <
Adverbien

Stephan von Byzanz verweist einmal auf ein fiinftes
Buch des nepi mafav (359,1). Die Suda erwahnt das Werk,
prézisiert aber die Zahl der Biicher nicht.
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Pron. 63,4|b79C €lpnrtat 1 aitia &v Figuren <
TOL TTEPL CXNUATWY. Pronomen
[Der Grund dafiir ist in der Schrift
iiber Figuren besprochen worden.]

Con. 229,12|b495,32 év Toic Tept Figuren <

cxnuatwv gpnrat Konnektoren

[ist in den Biichern iiber Figuren

besprochen worden]

Con. 236,2|b502,17 ¢vteA@c elpnrat Figuren <

£v Toic Tepl cxnuatwy Konnektoren
cxnuatwv Bekker: cxnp... A

[ist zur Geniige besprochen worden

in den Biichern iiber Figuren]

Con. 236,23|b503,7 @c Evteddc Figuren <

amedeifapev €v L MEPL cxnuiTWY Konnektoren

[wie wir das vollstindig bewiesen
haben in der Schrift tiber Figuren]

" Synt. 2.255,6|b187,3 &N’ émi ye

TovTtwV £8eikvuTo
[aber bei diesen wurde gezeigt]

Synt. 4.475,9|b330,12 dc deixvutan &v
TOL TTEPL CXNUATWV

[wie in der Schrift iber Figuren
gezeigt wird]

Der pluralische Artikel in 7& mepi cynudrwy konnte
heissen, dass das betreffende Werk aus mehreren Biichern
besteht. Ob das von der Suda erwihnte mepi cynuéatwv
ounpidv ein Teil davon war, ist unklar (vgl. Egger 1854:

28).
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nepi " Adv. 141,11|b551,25 ®¢ katd 1O Séov

ovoudtwy éxteOeipeda
[wie wir es an seinem Ort dargelegt
haben]
Apollonios kénnte sich auch auf das
nepi cToyeiwy (s.u.) beziehen.
Einige hielten Adv. 141,30|bs52,17 (¢muSeyBricetar)
fiir einen weiteren Verweis, doch der Futur lasst sich
schwer erkldren; vielleicht verweist Apollonios auf eine
Schrift, die er nie verfassen wird. — Die Suda erwihnt
ein Werk in einem Buch mit dem Titel mepi évopdrawv
oder évopatikév. Weder Apollonios noch sonst jemand
verweist jemals explizit darauf.

nepi " Adv. 160,8|bs70,10 E@apev 8¢ év

TRPWVIUWY £tépolc
[wir haben anderswo gesagt]
Auf das mepi mapwvipwy [liber abgeleitete Nominal]
wird verschiedentlich verwiesen (Steph. Byz. 5,10; 325,1;
50712; X I 1.508). Auch die Suda erwihnt es und fiigt
an, es umfasse ein Buch. Das mepi mapwvipwy wird meist
als Teil des mepi dvopdTwy betrachtet; die Buchangaben
wiren dann dementsprechend zu korrigieren.

nepl yevay Synt. 1.35,6|b23,20 TipoCc odc Genera < Syntax
avreipnrat S1d MAetdvwV €v TdL TEpL
YEVOV.

[Diesen ist ausfiihrlich
widersprochen worden in der Schrift
iiber Genera.]
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Synt. 1.37,9|b25,18 xaBoTL Genera < Syntax
TIAPECTHCAUEY Kal &V TOL TTEPL YEVDV
[wie wir auch in der Schrift tiber
Genera gezeigt haben]
Herodian hat einen Kommentar zum mepi pevav verfasst
(Steph. Byz. 359,5). Die Suda erwihnt das Werk. Auch das
mepi yevav konnte ein Teil des mepi dvopdtwv sein.
nepi Pron. 32,9|b39B eipricetat uév odv Pronomen <
covlétwy gvreldc €v T@L iepl cuvBETwV 1y Komposita
aitia

[in der Schrift iiber Komposita
wird der Grund vollstindig erdrtert
werden]

Die Suda fiihrt ein mepi covBécewc an, das wohl identisch
ist mit dem nur von Apollonios erwdhnten mepi covOéTwy
(contra Schneider 1910: 69). Das mepi cvvféTwy kann
nicht Teil des mepi cynudrwy sein, da sich sonst die
Selbstverweise widerspréachen. Beide separat (d.h.
entweder das mepi covBétwv oder das mepi cynudTwy)
konnten Teil des mepi ovopdtwy sein. Apollonios zitiert
sein mepi cynudTwv in einer Art, die es zumindest
wahrscheinlich macht, dies sei eine selbstandige Schrift.
Falls das stimmt, so wire das mepi évoudtwy nach

dem 7mepi dvrwvvpiac und vor dem mepi émipprudrwy
entstanden. — Schneider (1910: 63) und Uhlig (1910: 446)
glaubten, in Synt. 4.446,14|b311,21 (¢v &AAoic Sedeifetan)
einen zusitzlichen Verweis auf das mepi covBérwy
gefunden zu haben. Wenn das mepi covOérwy aber Teil
des mepi ovopdTwy ist, ist dies unmoglich. Apollonios
konnte sich auch auf das 7epi mpofécewv beziehen; noch
wahrscheinlicher ist, dass er auf eine Schrift verweist, die
er nie verfassen wird.
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" Con. 245,11|b512,16 tapaBéceic &c v
Toic Tepl LIOTAKTIKDV TTapabdricopat,
év olc kai v Stapopdav €xBricopat
tiic kataAifewe TV DTOTAKTIKAOV
[Beispiele, die ich prasentieren
werde in den Kapiteln tiber
Konjunktive, wo ich auch die
verschiedenen Endungen der
Konjunktive darlegen werde]
Apollonios kénnte auch an Synt.
3.389,13|b273,20 denken; doch ist zu
bedenken, dass zwischen dem mepi
covdécuwy und dem mepi cvvrdéewc
ja noch mindestens das mepi
émppyudtwy und das mepi peToy@v
entstanden sind.

CHRONOLOGIE

Synt. 1.98,2|b71,5 dmep dmolvetal
évteléctepov €v L Tiept
TIPOCTAKTIKDV

[die Losung wird vollstindig
dargelegt in der Schrift iber
Imperative]

" Synt. 1.98,6|by1,10 kabamep {dn

npoepeletiOn 1) Totavtn {ncic &v
TiL OpLeTikijL ykAicet

[diese Frage ist schon zuvor
untersucht worden fiir den Fall des
Indikativs]
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Synt. 1.98,9|b71,15 @wc ¢mdeikvopev
£V TOL el PnuUATY

¢mdeikvopev ALC: énedeikvopev B
[wie wir zeigen in der Schrift tiber
Verben]
Dieser letzte, klare Verweis macht
es wahrscheinlich, dass Apollonios
auch in den beiden vorangehenden
Verweisen an das mepi prudrwy
denkt (vgl. Schneider 1910: 91).

17

CHRONOLOGIE

" Synt. 1.125,3|bg2,11 GAA& kai TpdC TO

TotodTov £8eikvuTo
[aber dagegen wurde gezeigt]

" Synt. 2.229,10|b168,17 kakeivo 8¢

Seikvutat
[und es wird gezeigt]

" Synt. 3.327,13|b231,15 00 AéAncpau doc

v £tépolc ... mapedexounv
[ich weiss, dass ich anderswo
angenommen habe]

" Synt. 4.465,7|b323,26 wc év étépolc

e01dakapev

[wie wir anderswo gelehrt haben]
Schneider bezieht den Verweis
zuerst (1910: 63) auf das von der
Suda erwahnte mepi cvvBécew,
und dann (1910: 108) auf das 7epi

PHUKTWY.
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Einige weitere eventuelle Verweise: Adv. 133,3|b543,8 (4§
vnopvricewc: vgl. Schneider 1910: 117; Uhlig 1910: 338);
Synt. 1.48,3|b34,13 (apedeiapev); Synt. 1.48,6|b34,16
(npoanedeifapev); Synt. 3.296,3|b210,20 (¢mudeifopev);
Synt. 3.348,3|b246,5 (gipficetar); Synt. 3.348,15|b246,22
(elpricetau); Synt. 3.358,3|b253,5 (elmopev) — in den sechs
Beispielen aus dem mepi covrdéewc konnte es sich gut
um interne Verweise handeln. — Auf das nepi prudrwv
wird oft verwiesen: Orion 2,10 Sturz; Choirob. In Theodos.
2.13,16; 29,28; 48,19; 57,5; 172,22; 221,27; 299,10; 343,10;

Y Techne 161,6; 579,16; EGen a 1303; EGud 569,31 Sturz.
Zenobios hat einen Kommentar dazu verfasst (EGen a
124). Gemaiss der Suda umfasst es fiinf Biicher; Priscian
verweist einmal auf das erste Buch (Inst. 8.439,22).

TEPL UETOY AV

Adv. 144,9|b554,23 Tiv gic ToDTO Adverbien <
akp1Pi) mapdaBecty évteléctepov €v Partizipien
TOL el peTox@v ékOncopeda.

[In der Schrift tiber Partizipien
werden wir das vollstindiger
darlegen und eine Liste von prazisen
Beispielen dazu prasentieren.]

Synt. 1.23,10|b15,23 @c ye év Tt mept | Partizipien <
petoxic Sa MAeldvwy Tapectricapev | Syntax

[in der Schrift iiber das Partizip
haben wir ausfithrlich dargelegt]

Synt. 1.90,10|b66,2 gipntau 62 Partizipien <
akpiéctepov 1 TotadTn covrtalic Syntax

&V TOL TIEPL HETOXDV, €V ML Kol

énedeiapev

[Diese Konstruktion ist genauer
besprochen worden in der Schrift
iiber Partizipien. Dort haben wir
gezeigt]
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Synt. 1.93,6|b67,19 ka®’ &v
énedeiEapev Aoyov v T@L mept
UETOX@V

[wie wir in der Schrift iiber
Partizipien gezeigt haben]

19

CHRONOLOGIE

Partizipien <
Syntax

Synt. 1.116,1|b8s,10 eipnrat v
akpiPéctepov €v TdL TEPL HETOXDV N
aitia tic dkataAAnAdnroc.

[Den Grund dieser Inkongruenz
haben wir genau besprochen in der
Schrift tiber Partizipien.]

Partizipien <
Syntax

" Synt. 3.432,16|b301,23 wc yap

mpoeimopev
[denn wie wir frither gesagt haben]

Synt. 3.433,7|b302,9 TOV TOLODTOV
\oyov akpiPéctepov €€eBépeba &v
TOL Mepl peToxfic Dmnyopevpévwl.
OIyopevpévwL A: DTTAYOPEVOpEV®L
LCB
[Wir haben dieses Argument
genauer dargelegt im Diktat iiber
das Partizip.]
Was Ortayopebey in diesem
Zusammenhang genau heissen
soll, ist umstritten (vgl. Synt.
4.487,5|b33710; Uhlig 1910: 433).

Partizipien <
Syntax

Synt. 4.472,1|b327,23 TOV TOL00TOV
Aoyov évtehc ¢5eBéuny év Tt mept
UETOXDV.
gviel@c £Eebéuny A: évtehéctepov
¢Ee0éueba CB
[Ich habe dieses Argument
vollstandig dargelegt in der Schrift
iiber Partizipien.]

Partizipien <
Syntax




20

SCHMIDHAUSER

TITEL VERWEIS CHRONOLOGIE
Synt. 4.475,3|b330,4 elmopev év t@L Partizipien <
mept peToX®v e dAnBéc écti pdAdov | Syntax

€iMOpEV £V T@L TTIEPL HETOXDV WC

AAnBéc éctt A: kai Ectv dAnéc CB
[in der Schrift iiber Partizipien
haben wir gesagt, dass es richtiger
ist]
Auf das mepi petoy@v wird verwiesen bei Orion (89,4
Sturz; vgl. Schneider 1910: 129) und in den Kommentaren
zur Ilias (Z II. 4.22; vgl. Eust. In Il. 1.695,12); die Suda fiihrt
es nicht auf.

nepi &pbOpwv | " Synt. 1.38,11|b26,12 kaB0O kol &v
dAMotc amepnvapeda
anepnvapeda LPeCB: dnogatvoueda L*

[wie wir anderswo bewiesen haben]

Synt. 2.153,17|b111,21 kaBawc Artikel < Syntax
¢nedeiapev kav T@L TPt ApBpwv

[wie wir gezeigt haben in der Schrift

iiber Artikel]

Der Verweis konnte sich aber auch

auf Synt. 1.67,9|b49,21 beziehen.

Zwei weitere eventuelle Verweise: Synt. 1.100,6|b72,17
(88184Eapev); 3.314,12|b222,25 (ginopev). — Choiroboskos
scheint diese Schrift des Apollonios zu kennen (In
Theodos. 1.135,5); die Suda erwihnt sie nicht.

nepi Con. 224,27|b491,13 00 Ti|v anddet€v | Pronomen <

avtwvopiac &V TOL epl AvTvoudy E§eBépny. Konnektoren

¢EeBéunv Bekker: ¢€e..nv A
[Den Beweis dazu haben wir in der
Schrift tiber Pronomina gegeben. ]
Der Verweis bezieht sich auf Pron.
87,15|b112A.
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Adv. 141,19|bs52,3 ¢vieléctepov pev
elpnrat &v T@L TEPL AVTW VLDV,
€vOa kai ¢medeikvopev

[ist vollstandiger diskutiert worden
in der Schrift iber Pronomina, wo
wir auch zeigten]

Der Verweis bezieht sich auf Pron.
12,4|b13B.
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Pronomen <
Adverbien

Adv. 147,16|b557,29 ToUTWL ydp TAL
Aoywt Seikvutat kai €v T@L Tept
AVTOVVHLOY ... EvBa Kai Tept ToD
nvevpartoc Evrehéctepov Seikvutat.
[Anhand dieses Arguments wird in
der Schrift iiber Pronomina gezeigt

... Dort wird auch zur Behauchung

ein vollstandiger Beweis geliefert.]
Der Verweis bezieht sich auf Pron.
58,20|b74B.

" Adv. 170,17|b581,30 ¢v £Téporc
&018akape katd TaC AVTWVVHLIKAC
YEVIKAC

katd Bekker: kai A
[haben wir anderswo gelehrt, als wir
iber die Genitive der Pronomen
handelten]
Der Verweis bezieht sich
wahrscheinlicherweise auf Pron.
33,20|b41A.

Adv. 180,1|b592,3 ¢ Seikvutan Kai év
T@OL TEPL AVTWVVHLDV

[wie es gezeigt wird in der Schrift
iiber Pronomina]

Apollonios verweist auf Pron.
56,22|b71C.
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Adv. 198,25|b612,18 Ttepi o0 elpntan év
TOL TTEPL TOV AVTWVLHLDY.

év T@L ante Tept Tov add. Bekker
[Diese Frage ist diskutiert worden in
der Schrift (iber Pronomina.]
Der Verweis bezieht sich
moglicherweise auf Pron. 73,9|bg3B.

CHRONOLOGIE

Pronomen <
Adverbien

" Synt. 2.175,12|b126,9 6v
nipoceBfikapev Adyov
nipocednkapev ALCB: mpoebnkapev
Buttmann
[das Argument, das wir frither
angefiihrt haben]
Ein moglicher Verweis auf Pron.
41,19|b52A.

" Synt. 2.193,7|b13g,10 &deixOn yap
évtehéctepov

[denn es ist vollstindig gezeigt
worden]

Ein moglicher Verweis auf Pron.
41,26|b52B.

" Synt. 2.237,6|b175,6 T& yap AmAd TOV
npocdnwv édeixdn dAlomadi

[es ist gezeigt worden, dass die
einfachen Personen allopassiv sind]
Ein moglicher Verweis auf Pron.
44,17|b56A oder 70,4|b89A.

" Synt. 2.250,1|b183,25 kab6Tt
onedeiapev
omedeifapev A émedeifapev APCB,
amedeifapev L
[wie wir gezeigt haben]
Ein moglicher Verweis auf Pron.
36,27|b4s5B oder 92,4|b117C oder
111,5|b141B.
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Die Beriihrungspunkte zwischen dem mepi dvrwvopiac
und dem zweiten und dritten Buch des nepi covrdéewc
sind zahlreich, doch erwihnt es Apollonios nie
namentlich; drei weitere mogliche Verweise: Synt.
2.190,8|b137,11 (mapedeixOn: auf Pron. 42,11|bs3A); Synt.
2.231,9|b170,12 (mpodkertar: auf Pron. 68,10|b86C); Synt.
2.250,3|b183,27 (elpntaw: auf Pron. 72,6|bg1C). — Auf das
mepl @vtwvvpiac wird in den Kommentaren zu Homer
verwiesen (2 II. 4.343; £ Od. 4.62), die Suda hingegen
erwéhnt die Schrift nicht.

nepi
npofécewv

" Con. 242,8|b509,2 kaBo énedeifapev

[weil wir gezeigt haben]
(Vgl. auch Synt. 4.456,11|b318,14 und
4.487,6|b33712.)

" Adv. 166,24|b577,24 8éSetkcTan yap

Kai

[denn es ist gezeigt worden]
Skrzeczka (1871: 634) bezieht den
Verweis auf das mepi maBav.

" Synt. 4.446,9|b311,15 diiép OV kai

SAAax60L v Rrpifwton

[was wir anderswo genau ausgefiihrt
haben]

Vielleicht bezieht sich Apollonios
auch auf das mepi covBéTwy.
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" Synt. 4.471,3|b327,11 10 8¢ Onigp @V
TOLOVTWV adTAPKWC €V ETépolc Hiv
sipnrat.

[Dariiber haben wir anderwirts zur
Geniige gesprochen.]

Apollonios widmete dieser Frage
kurz zuvor ein paar Worte (Synt.
4.465,7|b323,26), doch ist wenig
wahrscheinlich, dass er mit év
¢tépolc darauf verweist (vlg.
Schneider 1902: 136).

CHRONOLOGIE

Ein weiterer moglicher Verweis ist Synt. 4.442,7|b309,1

(ékOncopeda und mapactricopev), doch Apollonios
konnte auch auf eine nicht mehr erhaltene Stelle im
vierten Buch des mepi covrdéewc verweisen. — Das mepi
npofécewv wird recht hiaufig erwéhnt: Orion 158,5 Sturz;
Choirob. In Theodos. 2.52,31; 261,2; 2 Il. 5.142; Suda o 3422;

EGud 169,26 und 504,26 de Stefani.

nepi
émppnudrTav

[Adv.] 202,33|b616,30 Tepi 0D &€
émikpicewc Evted@c eimopev év Tt
mepi Emppnudtwy

[in der Schrift tiber Adverbien
haben wir diese Frage vollstindig
untersucht und gesagt]

Der Verweis bezieht sich auf Adv.
178,25|b590,25.

Adverbien <
[Adverbien)
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[Adv.] 207,24|b622,28 Tept Tiic
ToUTWV Tdcewc Kal ypagfic elpntat
idio &v L TIePL EmppMHATWY.
[Uber deren Betonung und
Schreibung ist im speziellen in der
Schrift iber Adverbien gesprochen
worden.]

Der Verweis bezieht sich auf Adv.
184,12|b597,1.

25

CHRONOLOGIE

Adverbien <
[Adverbien)

Synt. 3.285,3|b204,9 THv TolavTV
covtaliv dxpipéctepov év T@L Tepl
gmppnudtwv éEeBépueda.

v ad ¢§eBépueba AFLCB: A* om.
[Wir haben diese Konstruktion
genau auseinandergesetzt in der
Schrift tiber Adverbien.]

Der Verweis bezieht sich auf Adv.
123,1|b533,1.

Adverbien <
Syntax

Synt. 3.333,14|b235,9 Tepl OV Kai év
TOL Epl EMPPNUATWVY ATMAUTODVTOC
100 Adyov ¢EeBépueda.

[Hiertiber haben wir schon in der
Schrift iiber Adverbien gehandelt,
als die Argumentation es erforderte.]
Der Verweis bezieht sich auf Adv.
128,10|b538,14.

Adverbien <
Syntax

" Synt. 4.481,3|b333,25 mapectricapev
8¢ kol dAAaX60L ... kai ékeivo
npocSlacagricavrec

[wir haben anderswo

gezeigt ... indem wir zudem
auseinandersetzten]

Der Verweis bezieht sich
wahrscheinlich auf Adv.
180,13|b592,16.
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" Synt. 4.495,4|b342,16 & O1) Epapev
[wir haben gesagt, dass sie]

" Synt. 4.495,7|b342,21 dc yap Epapev
[denn wie wir gesagt haben]

Der Verweis bezieht sich
wahrscheinlich auf Adv.

169,29|b581,8.

CHRONOLOGIE

" Synt. 4.496,2|b343,4 Epapev 8¢ kai
v €Tépolc
[wir haben anderswo gesagt]

" Synt. 4.497,1|b343,18 édeifapev

[wir haben gezeigt]

" Synt. 4.497,3|b343,20 mAgicTnV T@V

TolovTwV mapdbecty émotncauny £v
£tépolc.

[Eine Menge dhnlicher Beispiele
habe ich anderswo beigebracht.]
Apollonios bezieht sich in diesem
Abschnitt moglicherweise auf Adv.
137,20|b548,1 (vgl. Adv. 135,3|b545,10).
Er konnte dasselbe Thema aber auch

in seinem mepi Tévwv behandelt
haben.
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Einige fanden einen zusitzlichen Verweis in Con.
232,11|b499,2 (cagpdc napadidotat 6 Tolodtoc Adyoc &v
oL Tepl Emppnuatwv), doch ist wahrscheinlicher, dass
sich Apollonios hier auf Tryphons Schrift iiber Adverbien
bezieht, die er schon zuvor erwihnte (Con. 230,5b496,19;
vgl. Dalimier 2001: 296). — Auf das mepi émpprudrwy
wird oft verwiesen: Orion 20,4; 47,21; 119,6; 123,27;

151,33; 152,6; 164,19; Choirob. In Theodos. 1.388,12; = Ge II.
15.138; die Suda hingegen erwéhnt es nicht. — Das [mepi
émppnudrwv] (d.h. [Adv.] 201,1|b614,26-210,5|b625,13) ist
nach dem 7mepi émpprudrwy entstanden. Schneider (1845)
und Egger (1854: 19) erkannten darin einen verlorenen
Teil vom Schluss des 7epi covrdéewc. Es konnte aber
ebensogut ein Bruchstiick der unten genannten eicaywyn
sein. Das Ende des mepi dvrwvvpiac (d.h. [Pron.]
113,17|b144B-116,13|b148A) ist ebenfalls unecht und aller
Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls spater entstanden als
das mepi dvrwvopioc (vgl. Schneider 1869: 593; Buttmann
1877: xv1). Die beiden Fragmente konnten demselben
Werk entnommen sein.

nepi
covdécuwv

Adv. 133,13|b543,17 epi 00 kai v 1@t | Konnektoren <
niept cuvdécpwy ¢Ee0épeda Adverbien
[tiber welches wir auch in der Schrift
iiber Konnektoren gehandelt haben]
Hier wie in der folgenden Notiz
bezieht sich Apollonios auf Con.
231,4|b497,25.

Adv. 133,20|b543,26 évtehéctepov pév | Konnektoren <
odv, wc eimopev, fikptPdOn 6 mept Adverbien
avtod AGyoc év TdL Ttept cuVIEcpwY.
[Die Argumentation hierzu ist

— wie wir es gesagt haben — genau
und vollstindig in der Schrift iiber
Konnektoren dargelegt worden. ]
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Adv. 154,27|b564,30 Seikvutau &v T@L
mept cuvdEcpwy

[wird gezeigt in der Schrift {iber
Konnektoren]

Der Verweis bezieht sich auf Con.

257,13|b525,23.

CHRONOLOGIE

Synt. 1.117,8|b86,9 wc akpiPpéctepov
évtehc émedeifapev &v ThL TOV
cuvdécpwy cuvtdel
énedeifapev AC: danedeifapev B,
onedeifapev L
[wie wir es genau und vollstindig
gezeigt haben in der Schrift iiber
Konnektoren, als wir von deren
Konstruktion handelten]
Die betreffende Passage ist nicht
erhalten.

Konnektoren <
Syntax

Synt. 3.379,1|b266,24 mapectiicapev
&v 1L Tepl covOécuwv

[haben wir in der Schrift iiber
Konnektoren gezeigt]

Der Verweis bezieht sich auf Con.
249,31|b517,24 oder 253,14|b521,16.

Konnektoren <
Syntax

Synt. 4.457,9|b319,5 vmép fic
Stagopac frptPdcapev kai év T@L
miept cuvdécpwv

[diesen Unterschied haben wir
griindlich behandelt in der Schrift
iiber Konnektoren]

Der Verweis bezieht sich auf Con.

235,5|b501,14.

Konnektoren <
Syntax
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" Synt. 4.457,13|b319,11 MéNekTat v
[wir haben erwihnt]

Apollonios konnte sich hier auf eine
heute verlorene Diskussion im 7epi
covdécuwy beziehen oder aber auf
sein 7epi mpoOécewy.
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Das mepi cuvdécpwy wird nirgends namentlich erwihnt

(vgl. X Techne 585,2).

nepi
SadéxkTwv

" Adv. 153,14|b563,21 Tept @V kai Tijc
petafyewc évreldc éktebeipeda.
[Uber jene und iiber besagte
Transposition haben wir eine
vollstandige Darstellung gegeben.]

" Adv. 160,22|b570,28 kaBdc
Seikvupev kai €mi Tod ceOdpa

[wie wir es auch zeigen im Fall von
cpb6dpal

Vielleicht handelte Apollonios davon
aber auch im 7epi dvopdTwy oder im
nepl Tovwy (vgl. Epim. Hom. 6A).

[Adv.] 209,3
10 TolobTOV dnedeifapev.

[Wir haben dies in der Schrift tiber
das Ionische gezeigt.]

b624,7 €v T@L Mept iGdoc

Dialekte <
[Adverbien)

Die Suda erwiahnt ein mepi StxAéktwv- dwpidoc, iddoc,

aioAidoc, &tBidoc.




30 SCHMIDHAUSER

TITEL VERWEIS CHRONOLOGIE
gicaywyr] Synt. 4.487,5|b337,10 kaBdmnep kav Einfithrung <
TijL btnyopevpévnt eicaywyfj Syntax

amnedeifapev
onmyopevpévnt Bekker:
Omayopevpevn A
[wie wir es auch bewiesen haben im
Diktat zur Einfithrung]

Weder die Suda noch sonst jemand erwéhnt eine Schrift
mit dem Titel eicaywyr). Apollonios’ Sohn Herodian hat
einen Kommentar dazu verfasst (EGen a 1181).

nepi " Synt. 1.19,7|b13,2 kaBT1 kai
croyeiwy Seikvopev
[wie wir auch zeigen]

Die Suda erwahnt eine Schrift ,,iiber Elemente®, auf die
Apollonios in der obigen Notiz moglicherweise verweist.

nepi Synt. 3.388,8|b273,1 T0D TolOVTOL
opboypagiac | évieléctepov dmodeikvupévou &y
L ept opBoypagiac

[Dies wird vollstindig bewiesen in
der Schrift iber Rechtschreibung. ]

Auf diese Schrift wird nirgends explizit verwiesen; auch
die Suda erwéhnt sie nicht. Dass sie aber nicht nur Projekt
blieb, scheint hervorzugehen aus aus der Liste berithmter
Autoren 7epi 6poypaginc, die mit Amoldvioc beginnt
(Kroehnert 1897: 7; vgl. Schneider 1999: 872).
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Adv. 121,4|b530,30 évteléctepov
pévrot dedeifetar év TdL mepl
cuvtd€ewce

[es wird vollstindig gezeigt werden
in der Schrift iiber Konstruktion]
Der Verweis bezieht sich auf Synt.
1.16,12|b11,6.
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Adverbien <
Syntax

" Adv. 121,11|bs531,4 eiprjcetat 8¢ kai
[es wird gesagt werden]

Der erste Teil des Verweises (ndte
avtwvopiat ktA.) scheint sich auf
Synt. 2.135,1|b9g,1 zu beziehen,
der zweite Teil (tivec te xTA.)
moglicherweise auf eine verlorene
Erorterung im vierten Buch.

Adv. 122,12|b532,6 TOV TOl0DTOV
Aoyov akpiPéctepov &v TdL Tept
cuvtaewc éxtebeipeda.
éxtebeipeda A: éxTi0épueba Uhlig
[Dieses Argument haben wir
genauer dargelegt in der Schrift tiber
Konstruktion.]
Apollonios bezieht sich
wahrscheinlicherweise auf Synt.
2.149,8|b108,15. Zur Interpretation
des Perfekts, s. oben S. XXX.

Syntax <
Adverbien

Adv. 122,33|b532,31 WA 1} ToLadTN
covtadic St oAV mapabécewy &v
T@L et cuvtdgewc amodidotat.
[Diese Konstruktion wird anhand
zahlreicher Beispiele erldutert in der
Schrift tiber Konstruktion.]

Der Bezugspunkt ist unauffindbar:
vielleicht verweist Apollonios auf
ein nie geschriebenes oder auf ein
verlorenes Kapitel im vierten Buch.
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Adv. 125,20|b535,25 kai 0 Tol0DTOV
v T@L epi cuvtdEewc dkpiBéctepov
eiprjcetal.

[Auch dies wird genauer diskutiert
werden in der Schrift tiber
Konstruktion.]

Es gilt dasselbe wie fiir das
vorangehende Zitat.

CHRONOLOGIE

Adverbien <
Syntax

Adv. 132,12|b542,11 THv TOLA0TNV
covrtalv dxpipéctepov év T@L et
cuvtalewc dmodwcoyev.

[Wir werden diese Konstruktion
genauer erldutern in der Schrift tiber
Konstruktion. ]

Apollonios bezieht sich auf

Synt. 3.320,1|b226,20 (vgl. auch
408,4|b285,9).

Adverbien <
Syntax

" Adv. 165,28|b576,22 &v EAAwL TOTIWL

kaBolkwTepov eipricetan

[wird an anderer Stelle allgemeiner
gesagt werden]

Vielleicht mochte sich Apollonios
aber auch nur auf Adv. 195,23|b609,8
beziehen.

Auf das mepi cvvrdéewc wird einige Male ausdriicklich
verwiesen: Choirob. In Theodos. 2.299,12; Sophron. In
Theodos. 411,2; X II. 18.86. Priscian erwahnt das dritte
Buch (Inst. 18.231,17; vgl. 17,124,10); die Suda fithrt es mit

vier Biichern an.
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Legende

Adv. Adverbien (Seitenzahlen von Schneider 1878|Bekker 1816)
[Adv.]  [Adverbien] (Seitenzahlen von Schneider 1878|Bekker 1816)
Con. Konnektoren (Seitenzahlen von Schneider 1878|Bekker 1816)
Pron.  Pronomen (Seitenzahlen von Schneider 1878|Bekker 1813)
[Pron.] [Pronomen] (Seitenzahlen von Schneider 1878|Bekker 1813)
Synt. Syntax (Seitenzahlen von Uhlig 1910|Bekker 1817)

’ Nicht namentlicher Verweis
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